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235 | Dottore, ma é vero che...

L'intelligenza artificiale
scrive articoli scientifici?

La risposta piu onesta € “non lo sappiamo”. Questa incertezza
deriva da due evidenze. La prima € che ancora non c'é uno stru-
mento che pud dimostrare senza ombra di dubbio che un testo
sia stato scritto da uno dei software che iniziano a essere utilizzati
per la produzione di documenti. La seconda & che gran parte del-
la cosiddetta letteratura scientifica € di qualita talmente scaden-

Dottore: mi sta dicendo

che non dovremmo fidarci
di nulla di cio che leggiamo?

Assolutamente no: dobbiamo diventare
sempre pit capaci di leggere criticamen-
te le informazioni e i dati che riguardano
la salute, contestualizzandoli e tenendo in
conto i molti interessi economici — e non
solo — che influenzano l'informazione me-
dico-scientifica.

Dunque le riviste scientifiche accettano articoli da autori che hanno utilizzato ChatGPT?

Chi, come lei, seque Dottore ma é vero che?
sa che le "riviste scientifiche” non sono tutte
uguali: alcune hanno una politica editoriale
piu rigorosa, altre sono piu aperte all'inno-
vazione, altre ancora finiscono con il pubbli-
care quasi tutto a condizione che gli autori
paghino i costi della pubblicazione. Cio pre-
messo, le direzioni di due riviste molto au-
torevoli come Nature e Science hanno espli-
citamente dichiarato che I'uso di ChatGPT
non & compatibile con le regole per la co-
siddetta authorship di un lavoro scientifico:
«L'attribuzione della paternita comporta la
responsabilita del lavoro, che non puo esse-
re applicata efficacemente ai Large langua-
ge model», ha spiegato Magdalena Skip-
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te che anche una macchina potrebbe produrla: quindi & difficile
distinguere un testo “vero” da uno “falso”. E molto probabile che
uno strumento in grado di smascherare |'uso improprio dell'intel-
ligenza artificiale diventi presto disponibile’. Molto meno proba-
bile, invece, & che migliori la qualita della letteratura scientifica
prodotta da umani.

Tornando alla domanda iniziale, possono essere
gia stati pubblicati su riviste scientifiche articoli scritti

da sistemi di intelligenza artificiale?

Sono gia stati scritti diversi articoli “in-
sieme” a ChatGPT, il generatore di con-
versazioni e testi basato su intelligenza
artificiale e machine learning di cui si
parla in queste settimane, anche perché
dopo essere stato prodotto da una so-
cieta relativamente di piccole dimensioni

Questi articoli hanno superato il filtro

della revisione critica?

In alcuni dei casi che ho citato prima no, per-
ché molto spesso ChatGPT e stata utilizzata
a scopo dimostrativo, spesso proprio da per-
sone appartenenti allo staff editoriale o alla

per®. L'espressione “Large language model”
indica proprio quegli strumenti di intelligen-
za artificiale costruiti per leggere, sintetizza-
re e tradurre testi, riuscendo anche a costru-
ire di nuovi e a “prendere decisioni” sulla
base dei dati che gli vengono forniti nel pro-
cesso di machine learning.

Il direttore di Science & stato ancora pil
netto e ha dichiarato che «il testo generato
da ChatGPT (o da qualsiasi altro strumen-
to di 1A) non puo essere utilizzato in un ar-
ticolo scientifico, né le figure, le immagi-
ni o i grafici possono essere il prodotto di
tali strumenti. Inoltre, un programma di I1A
non puod essere un autore. Una violazione
di queste politiche costituira una cattiva

e stato acquisito da Microsoft. Addirittu-
ra, alcuni di questi articoli hanno anche
la firma di ChatGPT. Uno — e suona dav-
vero strano — & un editoriale?: vale a dire
il tipo di articolo nel quale dovrebbe ave-
re maggiore importanza il punto di vista
dell’autore.

direzione dei periodici. In altre circostanze,
invece, le riviste hanno assicurato che gli ar-
ticoli prodotti da intelligenza artificiale han-
no passato il vaglio della peer review?.

condotta scientifica, non diversa da imma-
gini alterate o plagio di lavori esistenti. Na-
turalmente, ci sono molti set di dati legitti-
mi (non il testo di un articolo) che vengono
generati intenzionalmente dall’lA nei do-
cumenti di ricerca, e questi non sono og-
getto di queste determinazioni della dire-
zione della rivista»®.

Anche la casa editrice Elsevier, che pubbli-
ca, tra le altre, tutte le riviste del gruppo
The Lancet, ha spiegato che ChatGPT e gli
altri sistemi di intelligenza artificiale non
possono essere considerati autori di arti-
coli e che gli autori che usano questi stru-
menti devono dichiararlo in calce ai docu-
menti prodotti.
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Capisco che sia difficile considerare questi strumenti alla stregua di un autore,

ma perché dubitare della qualita del contenuto che questi strumenti

sono in grado di elaborare?

La qualita dei documenti prodotti dipende
dalla qualita dei dati che alimentano que-
sti Large language model e degli algoritmi
che determinano la costruzione di “nuovi”
testi. Secondo molti ricercatori — compresi
gli autori dell'articolo prima citato, uscito
su una rivista del gruppo The Lancet — le
funzionalita di ChatGPT sono in grado di

Allora Dottore: la risposta & che “non possiamo fidarci”?

Cerchiamo di ricordare che non sempre
e possibile dare risposte semplici a que-
stioni complesse, come quella che stiamo
analizzando. Quando guardiamo all'inno-
vazione dobbiamo essere “impazienti” ma
non frettolosi: occorre davvero non vedere
I'ora che delle novita positive possano ap-
portare dei miglioramenti. Se possibile, an-
che nella qualita della comunicazione della
scienza o nel modo col quale siamo curati®.
Quel che oggi sappiamo & che ChatGPT
e in grado di eseguire compiti non facili
relativi alla gestione di informazioni me-
diche e cliniche complesse. Un gruppo di
medici di un centro di cura delle malat-

tie respiratorie californiano, insieme a dei
colleghi dell’'universita di Harvard, ha re-
alizzato uno studio interessante per valu-
tare le capacita di ChatGPT di rispondere
a quesiti medici di complessita e difficol-
ta crescente, tratte da quelle che devono
superare gli studenti, gli specializzandi e
i giovani medici all'esame di abilitazione
professionale degli Stati Uniti®. Ebbene: i
risultati sono stati positivi. Poche risposte
imprecise e per lo piu determinate da in-
formazioni mancanti. | risultati dello stu-
dio suggeriscono una cosa importante: le
prestazioni di questi strumenti potrebbe-
ro essere migliorate in modo significativo

causare danni producendo contenuti fuo-
rvianti o imprecisi, e la disseminazione di
informazioni errate su salute e medicina &
un rischio da non sottovalutare’. La cosa
paradossale € che la stessa ChatGPT am-
mette la possibilita che essa stessa incorra
in errori e raccomanda prudenza alla per-
sona che la usa....

addestrandoli su risorse mediche specia-
listiche molto ampie e altamente valida-
te, come UpToDate, un riferimento per il
medico tra i piu conosciuti e usati a livello
internazionale.

Quindi, vuol dirmi che se ChatGPT puo... laurearsi in Medicina potra anche essere capace

di scrivere “normalmente” su una rivista specializzata?

Come dicevamo, non lo sappiamo. Quel
che & sicuro, pero, e che I'intelligenza ar-
tificiale sembra destinata a diventare pre-
sto un alleato prezioso del medico, senza
ovviamente sostituirlo né nella produzio-
ne scientifica né nelle scelte cliniche a be-

neficio del paziente. Lo studio dell'intelli-
genza artificiale applicata alla medicina e
ormai oggetto anche di studi controllati
randomizzati, quindi il massimo del teori-
co rigore di valutazione di efficacia ed ef-
ficienza®. Senza contare i sempre piu nu-

merosi studi pragmatici e osservazionali
che si stanno conducendo in diversi Pa-
esi del mondo, alcuni addirittura dedicati
a valutare |'efficacia della comunicazione
medico-paziente assistita dall'intelligenza
artificiale™.

Rebecca De Fiore
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